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RESUME

Les maladies postcolte des fruits causées paonilinapeuvené&t r e ~ | dori gine de
de plusieus arbres fruitiers.La luttehimique est la méthode la plus courante pour lutter
contre ces mal adi es. Cepandant | Gorovoqué i sati on
| apparition des souches r®sistantes et une
comme alternative a la lutte iglique nous sommes orientés dans notre étude sur

| 6examination des moyens de lutte biologique
Dans ce but nous avons concentr ® nseftsels ®t ude
organiquesetinogani ques et aussi | 6®val uation de | 6e
la moniliose causée phfonilia Laxaet Monilia Fructigena

Les r®sultats du screening de ces sels sur |
parmi eux quinze qui sont lys efficacesle carbonate de sodium/sulfate
manganese/chlorure  de sodium/sodium sulfate anhydre/potassium dihydrogeno
phosphate/carbonate de potassium/ammonium molybdate/ammonium sulfate/acétate de
sodium/aagnesium chloride/hydroxyde de potassium/bioatbode sodium/sulfate de
cuivre/chlorure de sodium/hydroxyde de sodium/sodium phospho dibasie.

Les essais in vitro de la confrontation entre les quatre types de bactéries testés et les

champignons ont montré une forte activité antagoniste notamment Goncentration de

10°

Mots clés: Monilia LaxaMonilia Fructigenalutte biologique,sels,bactéries.
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Introduction générale

Les pertes pog€colte causées pkr monilioseconstituent un obstacle majeur a surmonter
dans la chaine d'approvisionnement alimentaire. Certaines lésions fongiques peuvent
entrainer une éventuelle contamination par les mycotoxines. Enleffehaladies post
récolte limitent la période ed stockage et la durée de vie commerciale des fruits. Cette
décomposition fongique des fruits et légumes stockés aprés la récolte limite leur valeur

economique.

La pourriture brune est une maladie cryptogamique provoquée par des champignons
appartenantwagenreMonilia, et aussi connue sous | e nom de
une maladie présente sur tous les continents et cause le desséchement des fleurs et des
rameaux ou |l a pourriture brune des fruits se
sbattaque principal ement aux arbres produi sar
pommiers, les poiriers, les cerisierss lgbricotiers, les péche(blrustic et al., 2012). Elle

cause des pertes dramatiques, principalement efrgudte (DE OLVEIRA LINO, 2016).

Bien que | 6utilisation de fongicides synth®t.i
maladies postécolte,] 6 e x ag®r ati on dans | ®audcitélde ppuaeni on de
plus ce problémesguant a leurs éventuels eff indésirables sur la santé humaine et

| 6environnement . Par cons®quent , des compos®
inoffensifs devraient étre dévelomséen tant que méthodes alternatives pour les maladies
postrécolte. Il est donc essentiel deuver une autre méthode, telle que le contrble

biologique, poututter contreles maladies elpostrécolteEn effet des études antérieures

ont montré que la lutte biologique, telle que I'application d'un microorganisme antagoniste,

ou | 6ut i seis,desthuilesressehtiels, et des extraits de pleomesiesméthods

prometteusepour réduire les maladieg gostrécoltes des fruits

Cette ®tude conduite au | abor akEcole Nagonalde phyt o
dogri cul t ur e nstrd daMeek thématiqus dei la protection des planteg et d

| edvironnement L 6 o b ] & ®tt iudkdfet dled sels et des bactéries (agents de controle

biologiqué sur deux agents pathogéemesponsable de la moniliose qui sbhdnilia laxaet

Monilia fructigeng les deux principales agents causale de la moniiasé& pourriture

brune.



PARTIE | : REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

|-Pourriture brune

1. Généralités
La pourriture bruneou la monilioseest une maladie cryptogamique provoquée par des
champignons appartenant au GeMenilia ( Le s i k , 2013) . Cbest une m
tous les continents et cause le desséchement des fleurs et des rameangnificationdes
fruits selon | es organes qubell e touche. Cett
la famille des Rosacées produisant des fruits a noyau ou a pépins tels que les pommiers, les

poiriers, les cerisiers, les abricotiers, les péchers (Hruséic.e012). Elle cause des pertes
dramatiques, principalement en po&tolte (DE OLIVEIRA LINO, 2016).

2. Agents causés

La moniliose est causée par de nombreux champignons pathogénes mais seulement trois

causent des pertes importantdsonilinia laxa, Monilinia fructicola, etMonilinia fructigena

2.1.Position systématique déonilia spp

La position systématique dwonilia spp est donnée par le tableau suivant

Tableau 1 : Taxonomie de Monilia spp

Regne Champignons

Division Ascomyceétes

Classe Pézizomycetes

Sousi classe Leotiomycetidés

Ordre Helotiales

Famille Sclerotiniacées

Genre Monilinia

Espece Monilinia laxa, Monilina frectugena

10



2.2.Caractéristiqguemorphologigus de Monilia spp

In vitro : Les colonies d&onilia Laxasant ont unmycéliumconcentrique avec des marges

lobées, par contreelles deMonilia Fructigenasont radials, fragmentégs avec des mrges

entiéres
Invivo: Cette mal adie se caract®rise par | 6appar
aupoint doinfection. M. fructigena a une coul

touffes de conidiospores (1,5 mm en moyenne) et cercles concentriques dans le fruit. Tandis
que M. laxa peut étre distingué par des conidiospores gris verdatreutfes tte moins de

0,5 mm en moyenne recouvrant toute la surface infectée (DE OLIVEIRA LINO, 2016).

Figure 1: a- monilialaxa,b - moniliafructugena

3. Symptémes de la moniliose

Les symptdomes causés pdonilia laxa sont visibles sur les fleurs, branches sous forme de

bralures et sur frutsous forme de pourriture (Hrustic et al., 2012). Alors que ptarilia

fructigenale symptéme le plus fréquent est la pourriture des fruits qui est caractérisé par la
formation estaches de couleur brune et de forme circulgi@ut our du poi nt d o e
pathog ne ou de l a bl essure. felle traidwisr le et " m
développement de la maladie. Quand le champignon commence a sporuler, de sesnbreu
ruptures sur | 6®pi derme du fruit per mettent
coussinets gris pouvionilia laxa et Monilia fructicola et de couleur beige pouonilia

fructigena(DE OLIVEIRA LINO, 2016 ; Jones et Aldwinckle, 1990

4. Cycle biologique et épidémiologique

Monilia laxa et Monilia fructigenahivernent sous forme de mycélium dans les lésions de
chancre de I'écorce des rameaux et des branches malades, des parties de fleurs pourries et des
fruits momifiés dans la canopée eur le sol. Au printemps ou en été suivant lorsque les

conditions deviennent favorables, le mycélium sporule sur ces parties de la plante, les

11



conidies se forment et sont disséminées par le vent, la pluie ou les insectes auxafruits.
germination des cadies etl'établissement d'infections est favorisés par des températures
élevées et des conditions humides (Byrede et Willets, 1977; Holb, 2008). Les fruits peuvent
étre infectés par une pénétration directe de la cuticule, par production de cutinasek(&osto

al., 1999), des stomates ou des trichomes et par des fissures et des blessures (Wad et
Cruickshank, 1992). Les conidies sont produites tout au long de la saison de croissance et
peuvent infecter les fruits a nimporte quel stade de leur développelnesnthancres des

tiges et des branches et les momies des fruits assurent la survie du champignon d'une saison a

| "autre. La pourriture au stockage r®sulte

g -, 7 )
l y \.“'““"" Pt nfection
e .,/ &

Stages of fruit infecticn

Figure 2: Cycle demonilia spp

5. Méthodes de luttes contre la moniliose

La lutte contre les champignons pathogenes du genre Monilia, les agentls ckssa
maladies sur de nombreuarbres fruitiersest trés exigeant et orienté dans plusieurs

directions:

5.1.Méthode prophylactique

Cette méthode permet la réduction de linoculum au verger en éliminant les organes
infectés.Elle s'applique avant la plantation d'arbres dans le respect de distances de plantation
et l'orientation des lignes de la direction dominante du vent pour amédioventilation.
Pour réduire la pression de l'agent pathogene, il est nécessaire d'avoir des arbres sains et
vigoureux, de sorte que le verger doit étre régulierement irrigué, fertilisé et taillé (Hrustic et
al., 2012).

12
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5.2.Lutte chimique

En ce quiconcerne les attaques sur fleurs, de nombreuses substances actives sont utilisées en
particulier celles qui affectent la sporulation du champignon telles que les dicarboximides, les
benzimidazoles ou les triazoles. Plus récemment, des fongipidléshibent la respiration
(strobilurines, carboxamides) ou le développement du mycélium (fenhexamid) ont été utilisés

pour lutter contre les monilioses (Hrustic et al., 2012)

5.3.Lutte biologique

5.3.1. Principe de la lutte biologigue

La lutte biologique vise acontdlr | es agents pathog nes au mo)
bi opesticides ou a-gdradesmodissurésjdesdevures, dés baetériesc 6 e s t
et des virus ou par de produits comme les huiles essentielles, les extrais de plantes, et les sels
organique/ inorganique. Ces méthodes alternatives de lutte sont considérées comme plus
souci euses de | 6environnement et de | a sani
ad®quat ement aux aspirations de d®vel oppemen
2011)

5.3.2. Utilisation des sels

De nombreux travaux menés au cours des deux derniéres décennies ont démontré que
certains sels, utilisés surtout comme additifs en industries-adignentaires, ont un

potentiel intéressant pour le controle des maladkssplantes

5.3.3. Agents de contrble biologigue coni®nilia spp.

Plusieurs antagonistes ont été identifiés et testés contre les principales maladies de post

récolte des fruits et notamment cortfenilia spp
V Mode dbéaction

Les modes d’action des agents microbiens dans le biocontrble ne sont pas toujours bien
connus (Sharma et al., 2009), et peuvent varier pour un-4migemisme donnég, en fonction

du pathosystéme sur lequel ils sont appliqués. Mais de nombreux exempleandéecriou

plusieurs mécanismes responsables de la réduction de la maladie sont disponibles (ADAM,
2008) . ! sbagi't principal ement de | a comp®t
parasitisme, | 6anti biose, deu d®Mieanse Ichaact il vda

13



hote. Cesmodesd 6acti on peuvent contribuer simultar

biocontrtle de | 6agent phytopathog ne.
a. Antibiose

L"antibiose consistene inhibition directe de la croissance du pathogene via la production de
métabolites secondaires (ADAM, 2008), a faibles concentrations mais qui peuvent inhiber la
germination, la croissance mycélienne et/ou largation des agents pathogehes.
antagonistes producteurs dbéanti bilectontffees ont
biologique. Cependant, leur utilisation comme agent de lutkdque a été remise en
guestion. Lé6introduction de ces organi smes d
déapparition de r ®sistance /[oudetexicitéairectesvisant i bi o

vis de .l 6homme
b. Comp®tition pourespageg nutrition et pour | 0

La plupart des pathogenes des maladies derposite sont nécrotrophes et doivent présenter

une phase saprophytique a la surface des fruits avant de développsructure infectieuse.

Cette phase est possible grace a la présence de nutriments provenant de la spéraeelle

mais surtout de nutriments libérés par les fruits ou se trouvant a leur surface (Blakeman et
Brodie, 1977). La présence sur les siteshdee ssur e dbéant agoni stes eni
pour ces ® ®ments nutritifs, peut pr ®venir I
pathogene et par conséquent prévenir ou rétluiei nf ect i on. Ieelbrsgee c o mp ®t
| 6agent an pathggéne cossoremert simultamément le méme composé. Pour étre
efficace sur ce point, | 6 ant e gfficadersenteles d oi t d

nutriments.
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PARTIE Il : MATERIEL ET METHODES

1. Matériel biologique

Dans ce travail, nous avons utilisé deux souches patholoréka Fructigenaet Monilia
laxaimportées dé&erbie qui ont été isolées respectivement a partir des cerises et des prunes
en 2010La culture des deux champignons a été maintenue sur milieu PDA (Potato Dextrose
Agar). Ce milieu est favorable au développement du champignon.

Les colonies du champignon, objet des différents tests, sont issues des repép&eese

10 joursa25°Cdas | 6 i reta&obscaritée ur

2. . Préparation des souches
A partir des souches originales provenant de Serbie une série de repiquage a été mise en

place afin dbéobtenir mombasppouvel |l es souches pu

Dand des conditions aseptiques,des fragsdn champignon ont été déposés sur le milieu
PDA solidifié, a raison 20ml par boite de pétri, additionné aprés autoclavage de 100mg/l de
chl oramph®ni col et streptomycine et 1% doac®t

acétique 1%.

Figure 3: A - milieu PDA; B - Acide acétique C - chloramphénicoj D- Streptomycine

Les Dboites sont i ncub®es ensuite 7 25AC - I ©
chaque colonie est repiquplaisieurs fois dans de nouvelles boites de PDA.
Sous hotte © flux |l aminaire, et ~° partir dobéun

réalisés a partir de cubes d82 mm ddéar °te et d®pos®e au centr

enprésencedesanbi ot i ques afin doéinhiber |l a croissani


http://rs.geoview.info/

Tableau2 : Composition du milieu PDA

Eléments g/l
Pupe de pomme de terre 250
Agar 20
Glucose 15
Eau distillée 1L

3. Screening des sels organiques et inorganiques
Agents de contrélebiologique

Nous avons utilisé dix-sept sels organiques/ inorganiques présents au hiveau du

I AAT OAOT EOA AA PEWMOT PAOET I T CEA AA 138 %. !
V Sulfate de cuivre V Carbonate de sodium
V Ammonium sulfate V Acide citrique
VvV Ammonium molybdate V Bicarbonate de sodium
V Carbonate de potassium V Chlorure de sodium
V Hydroxyde de potassium V Acide salicylique
V Chlorite de magnésium V Hydroxyde de sodium
V Sodium phospho dibasie V Sodium sulfate anhydre
V Sodium acétate V Potassium dihydrogeno phosphate
V Sulfate magnésium

4. Effet des sels sur la croissance du mycélium
Pourévaluerl &ieatité des gls sur la croissance mycéliennedsolutions de chaque sel
sont incorporés dans le milieu PDA apres autoclavage et le mélangecesdé dansdes
boites de P®esit. fARdbteropakratuinomi sc myc®l i en de
de 10 jours a 15 jours. Dans ce test trois répétitians@ncentration sont effectuées,es |
boitessont incubéesa25C ~ | dobscurit ®



Figure4:t N2 OSRAINBR RSRS OUSOSFFSG RS&a asSta adzNJ fF C
moniliose

Le diametre des champignons est mesuré deux; fagrés 5 jours et puis apres
| 6envahi ssement labmeslres or &é effeetuédsiypar un®rasa caulisse.

Le pourceh age doinhibition de | a croissance du <c¢h

suivante(Selmaoui et al2004)

Ly Al A
=Yz

HAL'QG
Dt : diameétre du témoin sur le milieu de culture sans traitement

Dc : diameétre du pathogéne sunidieu de culture avec traitement

Figure 5: Mesure de diamétre du pathogéne par un pied a couliss



5. Effet des sels sur la germination de Monilia Laxa et Fructigena

5.1 Repiguage a partir du fruit inoculé pdonilia spp

Les fruits (pécheft Nectarines) ont été désinfestéous hotte a flux laminaire avant

| 6i nocetiillag i ont pl ac®s dans de | 6eau distil!l
pendant 3min 3foign sui te il s ont ®t ® rstillbecs@Bles 3 f o S
pendant 3min pour chaque ringcage et enfin séchées sous hotte penduaint. Sores

séchage es fruits ont ®t ® bl ess®s - | 6ai de dou

profondeur) au niveau de gpuisihocués paralesnt s opp

fragments mycéliens prélevés des cultures jeunes

Figure6: ®t apes de | 6inocul ation artificielle du

Les fruits inoculéensuite sont placés dans des boites de plastiques sbénileenant un
papier filtre st ®atindule pandatidjdu®. Casvreits somt mcubbé® E D S

| 6obscurit® pendant 24h sous une temp®r af
photopériode @ hdelumiere 1 2 d 6 pab2d°cur i t ®

Figure 7 : Des boites de plastique stésilgtiliséespour | 6i ncubati on du



5.2 Repiquage du pathogéne a partir des fruits

Sur desconditions aseptiquegesfragments du champignon ont été préaéartir des fruits

inoculés pendant 10 jours et déposés sur le milieu PDrAisan 20ml par boite de pétri,

additionné aprés autoclavageed100mg/I de chloramphénicplstreptomycines et 1%

d 6 a ¢ @i davoese la sporulatio et de | 6 ac Led boitea sa®ensuigeu e 1 %
incub®es °~ 25AC " | 6obscurdupatkggéna.f i n doéobtenir

5.3. Préparation de la solution sporale

La solution sporale est pr ®par ®e ~ partir dol
ajout® 3 ml déoeau distill ®e st®rile dans | a b
rasoir. Apres,la solution est récupérée dans un tube de 10mleon ant 2 ml dOEDS ¢

au vortex pendant 3 min.Pour éliminer les débris du mycélium une filtration a été effectuée.
A partir de cette solution wune | ame microsc

microscope les formes des conidies des datixqgenes.

Figure 8 : a- Ajout de EDS dans la boite de pébri; grattage de la culture pure,
C - récupération de la solution sporale dans un tdbdgitation dans le vortex,
e - préparation du lame microscopique

6. Effet des bactéries sur la croissance mycélienne
x Agent de biocontrole

Le test in vitro de | 6eff et des bact ®ries
pathogene a été effectué par quatre bactérie (ACBUdaligenes faecal)s(ACBPL1:
Pantoea agglomerany (SF14: Bacillus amyliliquefacieny (SP10: Bacillus



amyliliquefaciens Le choix de ces bactéries est basé sur une étude antérieur réalisé par
Lahlali et al .; 2019).

Tableau3 : Types des bactéries utilisées dans le test

BACTERIES

ACBC1

ACBP1
MONILIA LAXA SP10

SF14

ACBC1
ACBP1
SP10
SF14

MONILIA FRUCTIGENA

La suspension bactérienne des souches a été préparée a partir des cultures agélesle 24h
bactéries sont récupérées en grattant par une pipette pasteur stérile. La concentration
bact ®ri enne a ® ® mesur ®e ~ | 6hoadreda 60 spra.ct

Pour ®valuer | 6effet des b aunds@spansos bastériennel a cr o
est préparée avedeux différents concentration§ 10° et 1 ). Aprés agitationde la

suspensioru vortex la suspension est placée sur du péfire stérile circulaire (0.5 cm de

diametre; deux piéces dans chaque bogiéeégal distance du bord et du centre de la boite)qui

estplacé dans les boites de péijtii sont déja remplis par le milieu PDatte fois si sans

ajouté les antibiotiques po ne pas inhibé la croissance des bactétie8.i nocul at i on
effectuée par un disc mycélien issu de culture @gdgoursToutes &s boites ensuitesont

déposées dans unincubateur 25 “ | 6 obscurit ®

-
T/

Figure9:Pr oc®dure de | 6®t ude dbéeffet des antago



PARTIE Il | ; Résultats et Disccussion

1.Effet de différentes substances sur la coissance Monilia laxa et Fructigenain
vitro.

U Sulfate deCuivre

* Average of Taux d'inhibition 7

I jrs

} * Average of Taux d'inhibition 5
jrs
MF ML | MF MLTMF MLWF ML~|
0.5 2 | 75 | 5 |

Figure 10: Effet du sulfate de cuivre in vitro sur la coissancé/dumilia laxaet

Fructigena
Déapr s |)endcongtatpoer MdnifiadFructigenague | e taux doéi nhi bi
5jours et apr s | 6envahissement de | a boite

et 5% par rapport aux autres concentrations, alors que ldownilia Laxa le taux
déinhibition est tr ason2(easda a4 una dffiscaciiéomoyenné a c o nc

pour la concentration 2% et faible dans autres concentrations.

U Carbonate de sodium

* Average of Diamétre 5 jrs en|
(mm)

} } * Average of Diamétre 7 jrs en

(mm)
MF ML[MF MLT%\/IF ML

05 2 |

Figure 11 : Effet de carbonate de sodium in vitro sur la coissanddahilia laxa et
Fructigena



Cettef i gur e montre une augmentation du taux doir
la concentratione0.5%.Apr s en remarque une chute du tau:

devient presque nul pour une concentration ée 5

D6 une au ménesrépulatsisontldécstes par (Talibi et aR012)

U Acide citrique

* Average of Taux
d'inhibition 5 jrs

* Average of Taux
d'inhibition 7 jrs

| MF ML T MF ML | MF ML | MF ML-I

05 | 2 | 25 | 5 |

Fiqure 12: Effet de | 6aci de ci tMoniliguagaetiFroctigenat r o s ur

Déapr s cette figure on constbht @i wintei obnai p G @
concentration 0.5Mais ce taux commence a augmenter pour les différents concentration
jbusqubéa ce quoi l a %) powr @ne concentration e BSAIOrP r e s qu e
gue(Talibi et al. ; 20) aussia trouvé que la concentrati inhibitrice minimal est supérieur

a 2.

U Sulfate du manganese

80
* -

I wA f Taux d'inhibition 5

60 it }; T ;; J_r;/erageo aux d'inhibition
40 L%

* Average of Taux d'inhibition 7
20 jrs

o 2N ER EE BE _BE
MF MLTMF ML | ME ML | MF ML

o5 | 2 | 25 | 5 |

Figure 13: Effet de sulfate du manganese in vitro su la croissanbéoddia Laxaet

Fructgena

Déapr s ce graplie gbe baux podréMordlin &dodtigenao n
supérieur &elle deMonilia Laxaau niveau de toutes les concentrations $9.52%, 2.5%,

5%)



Ensuite on observe gue l e taux doéinhibition
| 6augment at i o nCeduia étéaéacremiddflalibi et al.n2012).

"4 1= o vt et e o e

Figurel4: |'effet deSulfate du manganeg®ur MF (5%)

U Acide salicylique

70
60
50

40 * Average of Taux d'inhibition 5

30 } jrs

; *
20 } ; * Average of Taux d'inhibition
+ ;} ;} Average of Taux d'inhibition 7

10 %
o AN =S BE BES SR BN SS"SS
MF ML | MF MLTMF MLWF ML1

0.5 2

jrs

Figurel5: Ef fet de | dacide sal i MoplaiLakaee i n vitro
Fructigena

Déapr s |l a fi gur e nfodi&ajructigenag uad ¢ @n s taautx® dpdd wrh i
apres 5 jours et apres 7 jours egtyennepour la concentration 2.5% et 5% par rapport

aux autres concentrations, alors que pblmnilia Laxal e t aux doéréshi bitio
importants pour la concentration 5%.donc ce sel a une efficcacité moyenne dans une

concentration de %.

Et doéailleur20T2)i bi tebua® que |l e taux dbéin

supérieur a 2



U Chlorure de sodium

80 ¥
60 I ¥ Average of Taux d'inhibition 5
- jrs

40
* Average of Taux d'inhibition 7
20 jrs

o A= B8 BS B8

MF ML]-MF ML | MF ML | MF ML-I
0.5 2

Figure 16: Effet de chlorure de sodium in vitro sur la croissanckdrilia Laxaet
Fructigena

Tous dbéabord on obs e daeseeuwqsouchastderés impartantpdud i nhi bi t

toutes les concentration.

Puis on constate que ce taux attdi6@o pour Monilia Fructigenapour les concentration
2.5% et 5%.

Donc | a pr®sence du sels en contact avec | e
croissance,et il a une efficcacité importante surtout au niveau des concentrations 2.5% et
5%.

U Hydroxyde desodium
. AT

60 * Average of Taux d'inhibition 5
jrs

0 bk S

20 * Average of Taux d'inhibition 7

Jrs
= 1 Bu 1 E§ § &4 % | L £4 8 £4 8 4 8 |
ME ML | M ML-IT\/IF MLWF ML-I

2 2 5

05 5 |

Figure 17:Ef f et doéhydroxyde de s o dMonliaataet vi tr o su
Fructigena

Déapr s | es statistiques odvoniliglaxastMantiee que | e

fructigenaet presque le menpour toutes les concentrations.

10



Ce taux devient constantians une valeur maximal de 280G partirde la concentration
2%.

Donc ce sel ndbest efficcace que avec une conc

U Sodium sulfate anhydre

* Average of Taux d'inhibition 5 jr

I I I I I I I I * Average of Taux d'inhibition 7 jr

2.5 5

ML |

Figure 18: Effet de sodium sulfate anhydre in vitro sur la croissanddatelia Laxaet

Fructigena
Cette figure montre un Mohiladructigehdplus impottantt i o n d
que celui de la souchdonilia laxa
PourMoniliafructigena | e sodi um sul fate anhydre est effi

est supérieur a #0.Ce taux arrive a son max pour la concentration 5% alors que pour
Monilia laxac e s el ndéest pas efficcace puessque | e

concentrations ne dépasse pa%30
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